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Nr. 5100/29.08.2025 

AVIZ 

referitor la proiectul de Lege pentru stabilirea unor măsuri de 

redresare şi eficientizare a resurselor publice Si pentru modificarea şi 

completarea unor acte normative 

În temeiul art. 2 aim . (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi 

funcţionarea Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare, şi art. 11 lit, a) din Regulamentul de organizare şi funclionare, Consiliul 

Economic şi Social a fost sesizat cu privire la avizarea proiectului de Lege pentru 

stabilirea unor măsuri de redresare ,si efrcientizare a resurselor publice i pentru 

modificarea $ completarea unor acte normative. 

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL 

În temeiul art. 5 lit, a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funclionarea 

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, in 

şedinXa din data de 29.08.2025, desfaşurată online, conform prevederilor Hotărârii 

Plenului nr.86/17.05.2022, avizează FAVORABIL prezentul proiect de act normativ cu 

propunerile de modificare prevăzute in anexă şi cu următoarele observa#ii: 

. proiectul de act normativ include o serie de măsuri necesare, precum eliminarea 

IMCA, măsuri pentru echitatea concurenXială in turism şi impozitarea coletelor 

extracomunitare sau măsuri de creştere a eficienţei Agenliei Nalionale de 

Administrare Fiscal (ANAF). Considerăm că modificarea regimului special 

pentru contribuabilii care inregistrează cheltuieli cu entităţi afiliate ar fi putut fi 



evitată dacă ANAF ar fi avut capacitatea de a aplica normele dej a existente privind 

deductibilitatea acestor cheltuieli, aliniate la standardele europene şi Organizatia 

pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică (OCDE). O Agenţie Naţională de 

Administrare Fiscal ă reformat , digitalizată şi eficientă ar ft putut identifica şi 

sanctiona abuzurile prin controale bine făcute; 

• cu privire la modificarea regimului special pentru contribuabilii care inregistrează 

cheltuieli cu entităti afiliate, considerăm necesară introducerea amendamentului, 

pentru a asigura o aplicare clară şi echitabilă şi pentru a evita generarea unor efecte 

negative puternice pentru companiile care utilizează mărci şi forme similar de 

proprietate intelectuală; 

• referitor la alineatele nou introduse (41) — (45) la art. 15324, imprumuturile de tip 

CLA sunt coloana vertebral ă a finantării early-stage; conversia impusă (alin. 42) 

şi interdictia de a restitui imprumuturi către actionari/asociaţi/afiliati cât timp 

activul net < 1/2 (art. 67 aim . 24-26) taie puntile de salvare ale startup-urilor şi 

oportunitatea ca acestea să poată creşte şi deveni potenţiali lideri globali. Marea 

majoritate a gigantilor globali care au pornit ca startupuri de tehnologie au 

beneficiat de acest instrument de imprumut in perioadele initiale. Textul in forma 

sa propusă forţează investitorii de tip fond de investiţii alternative (PE/VC) sau 

business angels, dacă sunt acţionari/asociati ai societătii la momentul acordării 

finanţării, să-şi convertească imprumuturile convertibile (cvasi-equity) in alte 

condiţii decât cele agreate contractual, după termenul suplimentar de 2 ani in care 

activul net rămâne sub prag, deturnând trigger-ele contractuale 

(cap/discount/maturity). În prezent, legislaţia română nu permute structuri mai 

complexe (ex. clase de acţiuni cu preferinţe multiple) precum in alte jurisdictii; de 

aceea instrumentele de tip imprumut convertibil/cvasi-equity sunt esenţiale. 

Prevederea poate genera conversie la valoare nominal i la un moment necorelat 

cu trigger-ele contractuale, alterând gray raportul risc-randament şi intregul 

proces investiţional. Efectul colateral poate fi diluarea necontrolată şi litigii 

(contract vs. conversie legal). Exemplu: capital social 10.000 lei (nominal 10 

lei/parte), CLA 200.000 lei. Conversia „la nominal" creează 20.000 părti noi, 

diluând incorect fondatorii/ceilalti investitori şi ignorând evaluarea negociată intr- 

un term sheet tipic. În consecintă, este necesară eliminarea prevederii, putând fi 

luate in discutie propuneri alternative la eliminare: 

exceptare startup-uri/VC: „Dispoziţiile alin. (42) nu se aplică împrumuturilor 

convertibile Pncheiate cu investitori de tip venture capital sau business angels, 
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atunci cdnd contractul prevede condi/ii distincte de conversie/rambursare 

(discount, cap, maturity, evenimente de conversie). " ; 

limitare: conversia impusă de lege (aljn. 42) se face la parametrii contractuali 

(cap/discount, data de maturitate) sau, subsidiar, la o valoare determinată 

independent (valuator ANEVAR), nu la nominal; 

• cu privire la prevederile Art. V: propunerea vizează doar condi~ionarea 

opozabilită~ii fa lă de organul fiscal central (ANAF) a cesiunii părţilor sociale ale 

asociatului care de~ine controlul unui SRL, nu şi al acliunilor detinute de un 

actionar care detine controlul unei SA. Atragem aten~ia că o prevedere similară 

introdusă in 2010 nu şi-a produs efectul scontat, fund foarte uşor ca un SRL să fie 

transformat in SA anterior cesiunii unei societă~i cu datorii la buget. Considerăm 

ca se impune extinderea prevederilor art. V şi la cesionarea de către actionarul 

majoritar a acţiunilor intr-un SA, cu excep~ia societă~ilor pe acliuni listate la burs; 

~ cu privire la prevederile Art. VI: pe de o parte, nu considerăm că majorarea 

capitalului social minim de la 200 lei la 500 lei sau 5.000 lei reprezintă o bariera 

pentru intrarea in pia lă a unei companii noi. Pe de alt parte, atragem atenlia 

asupra următoarelor: 

un capital social mai mare nu reprezintă nicio garan~ie ca o astfel de companie işi 

va indeplini mai bine obligaXiile fiscale rezultate in urma desfăşurării activităXii 

comerciale, şi njci Cu privire la recuperarea sumelor neachitate la buget. Suma 

depusă cu titlul de capital social poate fi folosită integral, imediat ce societatea 

este inmatriculată la Registrul comerrtului, nu „stă" in cont; 

- măsura va genera un număr imens de proceduri de majorare a capitalului social la 

ONRC, existând riscul blocării site-ului, site care oricum are o func~ionare dificilă 

şi in acest moment; 

introducerea a doua niveluri minime de capital social (500 lei la infiintare sau 

pentru companiile cu cifra de afaceri anuala sub 400.000 lei sau 5.000 lei peste 

acest prag) are potentialul de a dubla numarul procedurilor de majorare a 

capitalului social; 

suplimentar, atragem atentia ca nu exista reglementare pentru companiile care 

inregistreaza cifra de afaceri de exact 400.000 lei/an (la lit.a) se mentioaneaza 

„sub" jar la lit. b) „peste" 400.000 lei, situatia de egal nefiind reglementata). Drept 

urmare, propunem renuntarea la această măsură pe care o considerăm inutilă sau 

folosirea unui singur nivel minim al capitalului social (500 sau 5.000 lei); 

• cu privire la prevederile Art. IX, pct. (9): atragem atenţia că, raportat la volumul 

de munch pe care un practician in insolvenţă il are pentru a asigura indeplinirea 
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obligasiilor stabilite in sarcina sa, onorariile stabilite prin această prevedere (1.000 

lei, respectiv 1.000 lei + 10% din valoarea sumelor recuperate, dar nu mai mult 

de 2.000 lei) sunt derizorii şi pot genera probleme pentru practicienii desemnasi 

din oficiu, mai ales ca nu exist ă o prevedere care să limiteze aplicabilitatea acestei 

prevederi la practicienii care i-au exprimat disponibilitatea pentru a participa la 

astfel de proceduri. Practic, ne aflam in fasa unei prevederi ce poate fi interpretată 

ca „muncă forsată" sau „muncă in folosul comunităsii" de către membrii unei 

profesii liberale afectată şi de creşterea bazei de lacul al CASS... În plus, din 

formulare nu rezultă dacă suma de 1.000 lei include sau nu TVA (cel mai probabil 

nu include) şi ce se intâmplă cu acest TVA dacă este plătit de către UNPIR, din 

fondul constituit cu acest scop. Avem deci şi o imbogăsire f-ară just ă cauză a 

statului, care impune UNPIR să suporte şi TVA pentru serviciile la care membrii 

săi sunt obligasi să le presteze; 

• cu privire la pct. 3 al Art. XIV: limitarea deductibilităsii cheltuielilor cu drepturile 

de proprietate intelectuală, management, consultanţă, dobânzi in relasia cu entităsi 

afiliate a căror pondere in totalul cheltuielilor de aceeaşi natură depăşeşte 1% din 

cheltuielile cu entităsi neafiliate inseamnă practic nedeductibilitatea integrala a 

cheltuielilor de acest fel cu afiliasii, fapt care duce la o dublă impunere: la 

beneficiar cheltuiala este nedeductibilă, jar la prestator este venit impozabil. Acest 

lucru contravine atăt principiului valorii de pia să („transfer pricing rules") 

consacrat in standardele OECD, cât şi tuturor ConvensiiIor privind evitarea dublei 

impuneri (DTT) incheiate de România cu aproape 90 de state, toate acestea (Cu 

excepsia DTT intre Romania şi SUA, foarte vechi) sunt bazate pe Modelul DTT 

al OECD. Implementarea de către Romănia a unei prevederi care incălca atăt de 

flagrant standardele OECD este de natură să pun ă in pericol un obiectiv major al 

României — aderarea la OECD. Prevederea contravine şi Codului de conduită 

privind presurile de transfer al UE şi nu sine cont de realităsile economice: un 

număr semnificativ de investitori in România fac parte din grupuri de companii 

(de regulă multinasionale, dar avem şi cazuri de grupuri de companii romăneşti in 

această situasie) care se bazează pe centre de servicii (fie că vorbim de sisteme de 

evidensă centralizată - precum SAP sau ORACLE, fie că vorbim de servicii de 

management sau de IPR dezvoltat in centre R&D, unele chiar in România) fâră 

de care funcsionarea ar fi mult mai pusin eficientă (serviciile de aceeaşi natură 

cumpărate de la neafiliati ar fi mai scumpe şi mai slabe calitativ).Mensionăm că 

nicio alta sar ă din UE şi nici SUA nu a introdus in legislasia fiscal prevederi 

similare, chiar dacă unele (precum SUA — BEAT, Base Erosion and Anti-abuse 
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Tax) prevederi in acest sens, nicidecum ins ă atât de severe. Polonia a introdus in 

2018 unele limitări (nu ins ă şi pentru tranzactiile la pre ţ de piaţă), dar a renuntat 

in 2021 pentru ca erau dificil de administrat şi ineficiente in creşterea colectării. 

Toate statele UE folosesc regulile privind preturile de transfer şi instrumentele din 

BEPS şi DAC pentru a combate transferul de profit prin preţurile practicate cu 

afiliati. Adăugăm şi faptul că majoritatea tranza.ctiilor afiliatilor din România ai 

grupurilor multinationale au loc intre acestea şi companii aflate in state UE, unde 

impozitul pe profit este mai mare decât in România, ceea ce face ineficient 

transferul de profit prin preturi (pentru un grup multinational nu are sens economic 

să mute profit dintr-o tarn unde impozitul pe profit este 16% intr-una unde 

impozitul pe profit este, de exemplu, 25%). În plus, considerăm că prevederea de 

la aim . (2) incalcă chiar prevederile Tratatatului de Aderare al Romaniei la UE, 

creand un tratament fiscal diferit pentru cheltuieli reprezentand drepturi de 

proprietate intelectuala, management consultanta ca urmare a unor tranzactii Cu 

entitati afiliate care nu sunt infiintate in Romania (dar sunt infiintate intr-un alt 

stat UE) si cele care sunt infiintate in Romania (cheltuieli nedeductibile vs 

cheltuieli deductibile). Probabilitatea ca impotriva Romaniei sa fie declansata 

procedura de infringement este extrem de ridicata, ceea ce va obliga la 

modificarea/eliminarea prevederii aim . (2), cu impact negativ asupra grupruilor 

romanesti de companii. Drept urmare, propunem renuntarea la această măsură şi 

inlocuirea cu un set de raportări detaliate cu privire la cheltuielile de acest tip cu 

afiliatii (defalcarea acestora din total cheltuieli de acelasi tip), coroborată cu 

obligaţia intocmirii şi depunerii dosarului privind pretul de transfer pentru acestea 

şi eficientizarea emiterii AP (Acord de pret) de către ANAF, la solicitarea 

contribuabililor; 

• cu privire la pct. 6 al Art. XIV: considerăm că includerea veniturilor din prestarea 

de servicii de cazare, precum şi inchirierea pe termen scurt a unui numar de peste 

7 camere situate in locuinte proprietate personal in categoria veniturilor din 

activităli independente (art. 67 (1 indice 1), mai ales in conditiile in care, pentru 

acestea, venitul net anual se poate determina şi prin scăderea din venitul brut a 

cheltuielilor determinate prin aplicarea unei cote forfetare de 30% (Art. 68 indice 

3 (2), introdus la pct. 8) este nepotrivită in contextul in care celelalte venituri din 

inchiriere (indiferent de numarul imobilelor inchiriate sau a numarului de 

contracte de inchiriere) nu sunt incluse in categoria veniturilor din activităli 

independente. Chiar dacă intre cele două categorii de venit (din activităli 
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independente şi din inchirierea bunurilor din patrimoniul personal) nu sunt 

diferen~e semnificative, in ceea ce priveşte CASS diferenţele sunt man: 

pentru veniturile din activită~i independente, baza de calcul al CASS nu poate 

depăşi 60 de salarii minime/an (72 de salarii conform pct. 22); 

pentru veniturile din cedarea folosin~ei bunurilor din patrimoniul personal (de ex. 

chirii), baza de calcul al CASS nu poate depăşi 24 de salarii minime, jar in baza 

de calcul al CASS pentru aceasta categorie de venituri sunt incluse şi veniturile 

din dobânzi, dividende, câştiguri de capital, alte venituri. Drept urmare, 

recomandăm fie renunţarea la această măsură, fte, de preferin~ă, plafonarea bazei 

de calcul al CASS pe suma tuturor veniturilor la 72 de salarii minime; 

~ cu privire Ia pct. 6,7, 8, 10, 11, 12 si 13 ale Art. XIV: reintroducerea la art. 83 a 

diferenţierii in functie de numărul de camere inchiriate (venituri din inchiriere 

pentru 1-7 camere/venituri din activită~i independente pentru S sau mai multe 

camere) complică inutil administrarea acestui impozit, mai ales ca, pentru un 

contribuabil care doreşte să evite incadrarea in categoria veniturilor din activită~i 

independente, există posibilitatea să le inchirieze pe termen lung unei companii 

proprii care, la rândul ei, să le sub-inchirieze pe termen scurt către clienţi. 

Men~ionăm că, urmare a modificărilor aduse, ajungem să avem — pentru acelaşi 

tip de venit (inchiriere de camere) — 3 moduri de calcul al impozitului: 

pentru inchirierea a eel mult 7 camere: impozit 10% aplicat la 70% din venitul 

brut, plus CASS 10% la maxim 72 de salarii minime/an; 

pentru inchirierea a eel puţin 8 camere, impozit 10% aplicat la norma de venit 

(dacă veniturile anuale nu depăşesc 25.000 euro), plus CASS 10% la maxim 72 

de salarii minime; 

pentru inchirierea a cel puţin 8 camere, impozit 10% aplicat la venitul net conform 

contabilităXii in partidă simplă (dacă veniturile anuale depăşesc 25.000 euro), plus 

CASS 10% la maxim 72 de salarii minime. Suplimentar, avem si o 4-a categoric 

(venituri din cedarea folosintei bunurilor imobile, altele decat camere in locuinte), 

pentru care avem impozit pe vent 10% aplicat la 80% din venitul brut, plus CASS 

10% la maxim 24 de salarii minime. O astfel de abordare nu are cum să fie 

eficientă. Drept urmare, propunem renun~area la includerea acestor venituri in 

categoria veniturilor din activitati independente, renuntarea la această diferen~iere 

si unificarea tratamentului fiscal conform celui de la inchirierea a cel mult 7 

camere (deducere 30%), ca venituri din cedarea folosintei bunurilor; 

• Cu privire la pct. 15 al Art. XIV: triplarea (de la 1% la 3%) cotei de impunere a 

câştigurilor din transferul titlurilor de valoare şi din instrumente financiare 
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derivate deţinute de mai mult de 365 zile şi dublarea de la 3% la 6% a cotei de 

impunere pentru câştigurile din transferul titlurilor de valoare şi din instrumente 

financiare derivate deţinute de mai putin de 365 zile, dacă intermediarii sunt 

inregistra~i in România, va genera probleme semnificative in cazul in care pie~ele 

vor incepe să inregistreze scăderi, pentru că acest impozit (introdus in 2022) se 

aplică doar asupra câştigurilor, neexistând posibilitatea de a se aplica asupra 

diferen~ei intre câştiguri şi pierderi, aşa cum a existat până in 2022 şi cum există 

şi astăzi pentru acelaşi tip de câştiguri, obţinute ins ă prin tranzac~ionarea prin 

intermediul unor intermediari care nu sunt inregistra~i in România. Nu excludem 

ca aceste majorari să determine un efect contrar celui dorit anterior (tranzactionare 

prin intermediul intermediarilor inregistrati in Romania), in special pentru 

investitorii care vand si cumpara oportunistic, fara sa detina actiuni pe termene 

lungi, impozitul de 6% pe castig retinut de brokerii inregistrati in Romania putand 

fi semnificativ mai mare decat cel de 10% anual (castig — pierdere). Oricum, 

această diferen~iere poate fi considerată şi ca incalcă prevederile Tratatului de 

Aderare la UE, creând un tratament diferit pentru intermediarii înregistra~i in 

România fa de intermediari inregistra~i in alte state UE. În cazul in care pie~ele 

cresc, tranzacţionarea prin intermediari inregistra~i in România este favorizată. 

Invers, in cazul in care pie~ele scad şi se inregistrează pierderi, este favorizată 

tranzac~ionarea prin intermediari ne-inregistraţi in România, problema fund 

amplificată de majorarea cotelor de impozit. Drept urmare, propunem renuntarea 

la diferentierea impozitului in functie de locul de inregistrare al intermediarilor si 

revenirea la reglementarea anterioara anului 2022, adica la regimul fiscal aplicabil 

astazi castigurilor/pierderilor rezultate din tranzactionarea prin intermediul 

intermediarilor ne-inregistrati in Romania; 

. cu privire la pct. 17 al Art. XIV: atragem atentia cu privire la modul defectuos de 

reglementare in prezent al impozitului pe veniturile din transferul de moneda 

virtuala, reglementare preluata Si in modificarea propusa la pct. 17. 

Reglementarea nu tine de faptul ca in operatiunile cu moneda virtuala 

determinarea castigurilor pe fiecare tranzactie in parte este de cele mai multe on 

foarte dificil de realizat, vanzarile/cumpararile de astfel de active nefiind niciodata 

in monede clasice, ci trecand tot prin monede virtuale (USDT, in general). In plus, 

reglementarea nu tine cont nici de faptul ca nu in toate tranzactiile diferenta intre 

pretul de vanzare si eel de achizitie fund pozitiva, la fel ca si in cazul 

tranzactionarii de titluri de participare sau instrumente derivate pe burse. Drept 

urmare, propunem completarea prevederii cu reguli in ceea ce priveste modul de 
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calcul al pretului de achizitie/vanzare (cursul BNR RON/USD?, 1 USD fund 

notional egal cu 1 USDT) si modul de calcul al castigului net, find nerezonabil 

sa se impoziteze doar castigurile fara a se tine cont de pierderi. Atragem atentia 

ca un mod de impozitare nerezonabil al acestor tranzactii va scadea gradul de 

conformare (si asa foarte redus), fund extrem de simplu ca astfel de tranzactii sa 

fie facute prin intermediul unor companii situate in afara Romaniei - ex. Gibraltar, 

Seychelles, Marshal Islands, etc, mai ales ca Romania nu are implementate 

regulile OECD numite CFC Rules focused on the UBO; 

• cu privire la pct. 18 al Art. XIV: prevederea incalca normele de tehnica legislativa, 

nefiind imperativa („se pot emite norme"). Drept urmare, recomandam fie 

eliminarea, fie modificarea ei („se emit norme") cu prevederea unui termen 

rezonabil pentru emiterea normelor. 

• cu privire la pct. 20 al Art. XIV: Nereportarea pierderii fiscale in cazul reglementat 

la aim . (34) al art. 133 este echivalentă cu anularea unui drept al contribuabilului, 

măsură ce este excesivă chiar şi in actualul context bugetar; 

• cu privire la pct. 19 al art. XIV: majorarea de la 60 la 72 de salarii minim brute a 

plafonului pentru baza anuală de calcul al CASS pentru veniturile din activită~i 

independente amplifica diferen~ele deja existente intre contribuabilii care ob~in 

venituri din activită~i independente şi al~i contribuabili — precum contribuabilii 

care ob~in venituri din drepturi de proprietate intelectuală, exceptati de la plata 

CASS dacă obţin venituri din salarii sau din activită~i independente. Drept urmare, 

la feI ca la pct. 5, propunem renunţarea la această modificare, sau — de preferinţă 

— reincluderea veniturilor din activităli independente in „coşul" format din 

veniturile din chirii, dividende, dobânzi, câştiguri de capital, alte venituri, 

coroborată cu majorarea plafonului de la 601a 72 de salarii minime; 

• este necesară reanalizarea sistemului de impozitare a proprietarilor de 

autovehicule de transport marfa de peste 3,5 tone, deoarece incepând cu data de 

01.07.2026 pentru camioanele de transport maria de peste 3,5 tone se va plăti taxa 

de drum in Romania in funcţie de CLASA EURO, tonaj şi distan~a prin sistemul 

TOLLRO, pe principiul European, poluatorul plăteşte in functie de cat poluează, 

jar in această situaţie proprietarul acestor tipuri de autovehicule va suporta o dublă 

taxare in functie de CLASA EURO; 

• este necesară modificarea Art.XXIV care vizează Legea societăţilor nr. 31/1990, 

republicată in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 

2004, cu modificările şi completările ulterioare, in sensul introducerii unei 

excepţii pentru companjile care inregistrează un activ net sub jumătate din 
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capitalul social şi au datorii către acţionari/asociaţi rezultate din imprumuturi dar 

care nu au datorii catre bugetul de stat sau bugetul local de la obligativitatea 

majorarii capitalului social prin conversia parţială sau total ă a acestor crean~e. 

Introducerea obligativităţii capitalizării imprumuturilor acordate de acţionari sau 

finan~atori in capitalul social al firmelor aflate la inceput de drum, in perioada de 

start-up in care operează cu capitaluri proprii negative, poate avea un impact 

negativ in ceea ce priveşte investi~iile din fonduri private. În plus, startup-urile pot 

opera ani de zile cu pierderi, atâta timp cât aclionarii/investitorii acoperă capitalul 

prin majorări succesive şi compania nu intră in incapacitate de plată şi nu 

inregistrează datorii la bugetul de stat sau local. 

Preşedinte,, ! ~, 
,. 

Sterică FUIYUL;1A 
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Anexă 

Propuneri de modifcare aferente 

proiectului de Lege pentru stabilirea unor măsuri de redresare şi eftcientizare a resurselor pub/ice 

şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative 

Nr. 
crt. 

Text inifial Text propus Motivare 

1. Art. VI. — (1) De la data intrării in vigoare 
a prezentei legi, valoarea minima a 
capitalului social al societălilor cu 
râspundere limitatâ se stabile,ste in funcţie 
de nivelul cifrei de afaceri nete raportate 
prin situaţiile frnanciare anuale aferente 
exerciliurlui frnanciar precedent, după cum 
urmează: 

a) în cazul societâţilor care au înregistrat o 
cifrâ de afaceri neta sub 400.000 lei, 
valoarea minima a capitalului social este 
de 500 lei; 

b) în cazul societâţilor care au înregistrat o 
cifrâ de afaceri neta peste 400.000 lei, 
valoarea minima a capitalului social este 
de 5.000 lei. 

(2) In cazul societatilor cu raspundere 
limitata nou înfiinţate, valoarea minima a 
capitalului social este de 500 de lei. 

a) in cazul societâţilor care au înregistrat 
o cifrâ de afaceri netâ sub 400.000 lei, 
valoarea minima a capitalului social este 
de 500 lei; 

b) in cazul societâţilor care au înregistrat 
o cifrâ de afaceri netâ peste 400.000 lei, 
valoarea minima a capitalului social este 
de 5.000 lei. 

(2) In cazul societatilor cu raspundere 
limitata nou înfiiniate, valoarea minima a 
capitalului social este de 1 leu si se 
actualizeaza până la finalul exercitiului 

Pentru sustinerea initiativei 
antreprenoriale este necesar ca cel 
putin pentru primul an de 
activitate capitalul social minim 
sa se mentina la valoarea de 1 leu, 
urmand ca in functie de evolutiile 
financiare si de veniturile pe care 
le obtine firma, acesta sa fie 
actualizat. 
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financiar următor celui în care s-a 
înfiin~at. 

2. ART. XII — Legea nr. 227/2015 privind 
Codul frscal, publicată in Monitorul 
Ofrcial al Romdniei, Partea L, nr. 688 din 
10 septembrie 2015, cu modificările ,si 
completările ulterioare, se modifrcă ,si se 
completează după cum urmează: 

Art. 25 1 - Regimul special pentru 
contribuabilii care înregistrează cheltuieli 
cu entită4i afiliate care nu sunt 
înfiintate/constituite şi nu au locul 
conducerii efective în România 

(2) Nu intră sub inciden~a prevederilor 
alin. (1), cheltuielile reprezentând drepturi 
de proprietate intelectuală, management, 
consultanţă, ca urmare a unor tranzactii Cu 
entităţi afiliate care nu sunt 
înfiin~ate/constituite şi nu au locul 
conducerii efective în România, efectuate 
pentru obtinerea mărcilor, desenelor şi 
modelelor industriale, drepturilor de autor, 
şi alte asemenea, înregistrate în România. 

(2) Nu intră sub inciden~a prevederilor 
alin. (1), cheltuielile reprezentând 
drepturi de proprietate intelectuală, 
management, consultanţă, ca urmare a 
unor tranzac~ii cu persoane afiliate 
nerezidente, efectuate pentru ob~inerea 
sau exploatarea mărcilor, desenelor şi 
modelelor industriale, drepturilor de autor 
şi alte asemenea, înregistrate sau 
exploatate pe teritoriul României. 

3. Art.XXll - Măsuri privind instituirea unei 
taxe logistice pentrugestionareafluxurilor 
extracomunitare de bunuri 

(2) Taxa se aplică coletelor care contin 
bunuril livrate în cazul vânzărilor la 
distaniă de bunuri importate din teritorii 
terte sau ri terţe, definite conform art. 
266 alin.(1) pct. 36, respectiv 315^2 alin 

(2) Taxa se aplică coletelor care con~in 
bunuri achizi~ionate în cazul vânzărilor la 
distanţă de bunuri importate din teritorii 
terte sau ţări terţe, definite conform art. 
266 alin.(1) pct. 36, respectiv 315^2 alin 

Propunem înlocuirea sintagmei 
„bunuri achiziţionate", în loc de 
„bunuri livrate". În primul rand, 
al in. (2) reglementează domeniul 
de aplicare a taxei logistice, care 
se refer ă Ia once bun achizitionat. 
Formularea „bunuri livrate" riscă 
limitarea domeniului de aplicare. 
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(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările 
ulterjoare. 

(4) Obligaţia de plat a taxei revine 
furnizorului bunurilor, persoanei care 
expediază coletul sau entită~ii care 
facilitează prin intermediul unei platforme 
digitale vânzarea la distan de bunuri, 
după caz. 

(7) Coletul care face obiectul acestui act 
normativ, livrat pe teritoriul României, 
este inso~it de informaţii cu privire la 
declaratia de origine a acestuia, aşa cum a 
fost transmisă in vederea efectuării 
formalităţilor vamale simplificate prin 
declara~ia vamală cu set redus de date - H7, 
emisă de furnizorul bunurilor, persoana 
care expediază coletul sau entitatea care 
facilitează prin intermediul unei platforme 

(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

(4) Obligaţia de plat a taxej revine 
expeditorului sau persoanei care, 
ac(ionând in numele sau in beneficiul 
expeditorului, introduce coletul in 
re(eaua poştală, indiferent de calitatea 
acesteia in lanţul de distribu~ie, şi care 
se află in raport contractual direct cu 
furnizorul de servicii poştale. 

(7) Coletul livrat pe teritoriul României 
este insoXit de informalii privind 
declara$ia de origine a coletului. Aceste 
informa(ii sunt transmise furnizoruluj de 
servicii poştale de persoana prevăzută 
la alin. (4), aşa cum au fost transmise in 
vederea efectuării formalităţilor 
vamale simplificate prin declara(ia 
vamală H7. 

În al doilea rind, taxa logistic, in 
conformitate cu aljn. (12), trebuie 
încasată anterior inceperii livrării, 
jar plata taxei este o conditie 
pentru prestarea serviciilor 
poştale. Pentru corelarea celor 
două prevederi, alin. (2) trebuie să 
men(ină formularea „bunuri 
achizitionate". 
Este oportună reformularea aim . 
(4) pentru a include o 
reglementare mai cuprinzătoare şi 
mai clară a persoanei care are 
obligaţia de plat ă a taxei. 
Forma actual ă a aljn. (4) riscă să 
permit ă interpretarea in sensul că 
oricare dintre persoanele 
enumerate in cuprinsul normei ar 
putea, alternativ, să fie obligate la 
plata taxei, cu incălcarea 
furnizorul de servicii poştale. De 
asemenea, propunerea de 
modifjcare acoperă şi situaiia in 
care in fluxul de livrare ar 
interveni o alt persoană, care nu 
ar fi nominalizată in prezenta 
enumerare. 
Modificare propusă pentru 
corelarea cu aljn. (4). 
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digitale vânzarea la distanţă de bunuri, 
după caz 

(10) Furnizorii de servicii poştale 
colectează taxa direct de la furnizorul 
bunurilor, persoana care expediază coletul 
sau entitatea care facilitează prin 
intermediul unei platforme digitale 
vânzarea la distan(ă de bunuri sau de la 
intermediarul logistic beneficiar direct al 
serviciilor poştale prestate de către aceştia. 

(11) Taxele colectate vor fi virate la 
bugetul de stat până la data de 25 a lunii 
următoare celei in care a fost predat coletul 
destinatarului. 

(12) Furnizorii de servicii poştale au 
obligaţia să se asigure de incasarea taxei, 

(10) Furnizorii de servicii poştale vor 
colecta taxa direct de la expeditorul sau 
persoana care, ac(ionând in nurnele sau 
in beneficiul expeditorului, introduce 
coletul in re(eaua poştală, indiferent de 
calitatea acesteia in lan(ul de 
distribu(ie, şi care se află in raport 
contractual direct cu furnizorul de 
servicii poştale. 

(11) După transmiterea declara(iei 
privind taxele incasate, conform aim . 
(17), taxele colectate vor fi virate la 
bugetul de stat până la data de 25 a lunii 
următoare celei in care a fost predat 
coletul destinatarului. 

(12) Furnizorii de servicii poştale vor 
stabili cu persoanele prevăzute la alin. 

Modificare propusă pentru 
corelarea cu alin. (4). 

Alin. (11) şi alin. (17) ar trebui 
corelate cu scopul de a clarifica 
faptul că virarea sumelor la 
bugetul de stat trebuie să aibă be 
după întocmirea şi transmiterea 
declara~iilor privind colectarea 
taxelor. Obligaţia de transmitere a 
declaraţiei, conform alin. (17), ar 
trebui să asigure posibilitatea 
autorităXii competente de a 
verifica conformitatea indeplinirii 
obligaţiei de a virare a 
contravalorii taxelor colectate la 
bugetul de stat. Posibilitatea 
actual ă de a transmite declara~iile 
la un moment ulterior virării 
taxelor la bugetul de stat creează 
risc de eludare a obliga(iilor şi 
dificultăti de verificare şi aplicare 
a legii de către autorităţile 
competente. 

Propunerea de modificare a aim . 
( l2) este mai cuprinzătoare decât 
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aceasta reprezentând o condiţie pentru (4) un termen contractual până la care forma actual . Propunerea de 
prestarea serviciilor. vor colecta taxa, care nu va depăşi modificare asigură un echilibru 

momentul predării coletelor către intre măsurile necesare pentru 
furnizorii de servicii poştale în vederea 
livrării pe teritoriul României. 

aplicarea legii şi colectarea taxei, 
pe de o parte, şi libertatea 
contractual ă şi relatia comercială 
a furnizorilor de servicii poştale 
cu expeditorii. 
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